X()TAS PALEC>NT( )L( )G1CAS 

EXAMEX CRITICO DE UX TRABAJO DEL SEXOR ALCIDES FIERCE RAT 


Eli mi folleto titulado Xotas sobre algvnoa carm'voros fosiles y actua¬ 
te# cle la America del Slid (1), publicado con feclia 9 de mayo y que va 
aeompanado de una Adicion fecliada el 15 del mismo mes, el senor 
Alcides Mercerat se propone rectificar ciertas afirmaciones relativas 
al pretendido gcnero Theriodictis Merc., que el sen or Carlos Amegbino 
sintetizo en una comunicacion presentada en la pemiltima reunion de 
la Sociedad Argentina de cieneias liaturales. 

Como el esfuerzo de otras preocupaciones concernientes a la Paleon- 
tologia y Antropologia absorben el tiempo al senor Amegbino, impi- 
diendole ocuparse de estas cuestiones, lie tornado a mi cargo la tarea 
de refutar el citado trabajo con objeto de evitar que las infundadas 
apreciaciones que indujeron al senor Mercerat a reineidir en un error 
eometido por el bace 25 aims, puedan introducir, dentro y fuera del 
pals, lamentables confusiones en la bibliograffa eientifica. 

Aunque por su magnitud y numero los errores contenidos en el 
citado folleto apenas merecen disculparse, tratandose de una persona 
que, al monos en su juventiul, demostro buena voluntad para los estu- 
dios paleontologicos, yo no me expresare respecto a las conclusiones 
del seiior Mercerat en la forma un tanto descortes que el emplea para 
con el doctor F. Amegbino, afirmando que aquellas puedan ser anto- 
jadizas o absolutamente arbitrarias. Me resisto a imaginar que la 
labor de un bombre de estmlio este orientada en el sentido de popu- 

(1) Alcides Mercerat, Xotas sobre algnnos cannvoros fosiles y actuates de la 
America del Sud. Buenos Aires, 1917. Impresores R. Herraudo y compama. 
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larizar su nombre aim a espaldas del error, haciendo de la difusion 
de sns producciones mi estandarte de propaganda con fines exclusi- 
vamente particulares. Y esta sospeeba que, supongo, no es desde In ego 
aplieableal easo del seilor Mercerat, nopuede siquiera■insinuarse tra- 
tandose del doctor F. Amegbino, en cuya obra grandiosa y genial los 
pequeilos e inevitables errores que yacen confuinlidos en la inmensa 
profundi dad de sns verdades, deben corregirse con pruebas conclu- 
yentes y no con afirinaciones dialectieas o expresiones injnriosas. 

Cfracias a la amabilidad del seilor Carlos Amegliino, quien ba pues- 
toami disposition todos los materiales indispensables, inclnso los de 
su valiosa eoleccion particular, be podido efectuar nn detenido estu- 
dio comparative y be llegado por esta via a eonclusiones que, plena- 
menteaprobadasy sancionadas por la alta e iiuliscutible autoridad de 
este paleontologo, no daran lugar a dndas respecto al merito del tra- 
bajo del seilor Mercerat y a la position sisteimltica del ejemplar fosil. 

En la primera parte del referido folleto, feeliada el 9 de mayo, el 
senor Mercerat insiste en afirmar que la muela carnicera con el trozo 
incompleto de mandibula, sobre la cnal fundo en 1891 el genero The¬ 
riodictis no pertenece a nn Cdnido sino a nn Creodonte de la familia 
Hyaenodontidac, todo lo eual pretende probar haciendo nn estudio 
comparativo de la interesante pieza fosil eon las molares de tipo car- 
nicero, y especialmente la segnnda molar inferior, de los Creodontes y 
con la molar carnicera inferior de los generos de perros Palaeocyon 
Lund., Macroeyon Amegb., e let ivy on Lund. 

En la segnnda parte, titulada Adi cion a las notas sobre carnivoros 
Josilcs (1), escrita con feeba 15 de mayo, todo el esfuerzo del antor se 
consagra a procurar argumentos para estableeer una distincion gene- 
riea entre Theriodictis ]\Ierc. y Dinocynops Amegb., genero este ulti¬ 
mo con cuya existeneia y caracteres tan afines a los de Theriodictis 
no contaba segnramente el seilor Mercerat el 9 de mayo, pues de otra 
manera se babria aborrado, sin duda, el esfuerzo de escribir la primera 
parte, reduciendo el trabajo al volumen de la Adicion solamente. 

La muela carnicera objeto de este estudio presenta, en conjnnto, el 
aspecto tipico de la molar carnicera inferior de los Cdnidos, pero 
difiere de esta, adennis de su mayor tamaiio, por un detalle de alta 
especializacion, que ba sido la causa que indujo al seilor Mercerat, 
liace 25 aims, en el error de atribuirla a un representante de la fami¬ 
lia Hyaenodontidae, del extinguido suborden Greodonta . 


(1) Alcides Mercerat, op. cit., puginas 15 - 21 . 
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Este detalle, interesante bajo muclios aspectos, reside en la ausen- 
eia del pequeno dentieulo antero-interno (metaconid, de la nomencla- 
tura norteamericana), tail earacterlstiea de la molar eaniieera en el 
genero Canis y euya ansencia solo se Labia constat-ado, en a quell a 
epoca, en tres generos de Canidos : Palacocyon Lund., Macroeyon 
Amegh., e Icticyon Lund., viviente el ultimo y extinguidos los dos 
primeros. 

El sefior Mercerat (1) eonfiesa actualmente que no fue sin liesita- 
cion que en 1891 se decidio a colocar el genero Theriodictis entre los 
Crcodontes. Las peculiaridades enloslobulos que eonstituyen la parte 
sectorial de la muela, que a su juieio la acercaban al tipo Creodonte, 
le parecieron de mayor peso que las particularidades de la parte pos¬ 
terior (talonid), que lo liacian pensar en un mayor parentesco con los 
generos let icy on, Palacocyon y Canis. 

Por mi parte, afirnio que ni la molar en cuestion ni el trozo de man* 
dibula en que va implantada, poseen, fuera de la ansencia del tuber- 
culo meneionado, nin gun otro caracter (pie las aproxime a cualquiera 
de los generos conocidos de Oreodontes o Sparassodontes. 

Dentro de la familia Hyaenodontidae, las molares earniceras del 
genero Ptcrodon Blainv., que carecen tambien del dentieulo rintero- 
interno, presentan cierta analogfa eon la muela del genero que segui- 
remos llamando Theriodictis. Es una convergencia de caracteres pro- 
ducida independienteinente en el suborden Creodonta y en la familia 
Felidae y en algunos generos de Canidac entre los Fissipedia. 

Pero en su confignracion esencial, las molares de Ptcrodon, lo mis- 
mo que las de cualquier Creodonte o Sparassodonte, difieren funda- 
mentalmente de la molar carnicera que estudiamos, mientras, por el 
contrario, la semejanza de esta con la gran muela carnicera de los 
Canidos es tal (pie rinde innocuo todo esfuerzo imaginativopara liallar 
diferencias marcadas entre ambas. 

Yo he efectuado la comparacion minuciosa de la molar de Therio¬ 
dictis con las figuras de las muelas de Ptcrodon dasyuroidcs Blainv., 
Ptcrodon afrieanus Andrews, y Ptcrodon grandis (Hemipsalodon Cope), 
a si como la comparacion directa con las molares de los Sparassodon¬ 
tes de la coleccion Ameghino y tambien con las del genero Sarcophi- 
lus, un marsupial de Tasmania, cuyas molares ofrecen ciertas analo- 
glas eon las de los Sparassodontes y Oreodontes tipicos. 

Se advierte al primer examen que las molares en estos ultimos 


(1) Alcides Mercerat, op. cit., ptfgina 7. 
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animates son, comparativamente a su diametro antero-posterior, mas 
elevadas qnela molar earnicera en Theriodietis y Canis. En estos ulti- 
mos, dieba muela es elongada ybaja, mientras en aquelloslas molares 
son eortas y altas, eomo pilede muy bien notarse observando las vis¬ 
tas laterales que dan las figuras correspondientes. 

Un segnndo caracter peculiar a aqnellos subordenes es que el den- 
ticulo mediano anterior o paraconidqne constituye el ldbnlo anterior 
< 1 e 1 a parte sectorial, esta inflexionado detal modo liacia adentroque, 
mirando la molar en el sentido postero-anterior, el extreme de ese 
ldbnlo queda perfectamente visible bacia la cara lingual del diente. 

En los Cdnidos y en Theriodietis, por el contrario, el mencionado 
ldbnlo mediano-anterior lia sufrido ana rotacion bacia afuera que lo 
ba llevado a colocarse en la linea recta del diametro longitudinal, de 
tal modo que la visual postero-anterior no percibe el extremo por 
ballarse oculto detras del lobulo antero-externo o protoconid que es 
mas elevado y voluminoso que aquel. En la molar earnicera de estos 
animales, los tres tuberculos mediano-anterior (paraconid), antero- 
externo (protoconid) y postero-externo (bypoconid), este ultimo perte- 
necientc al talonid, se enenentran situados en una misma linea recta, 
mientras que la recta determinada por los vertices de los conos pos- 
tero-externo y antero-externo en Creodontes y Sparassodontes, deja a 
gran distancia y bacia la cara lingual el vertice del cono mediano- 
anterior o paraconid. 

IJn tercer caracter, comun a las molares de Creodontes y Sparcisso - 
dontes ? reside en la extrema convexidad de la cara externa, no solo 
del gran lobulo antero-externo (protoconid) sino tambien de toda la 
porcion anterior que constituye la region sectorial de la muela. Esta 
convexidad, mas exagerada sobre todo en la base de los lobulos, unida 
a la fuerte inflexion interna del lobulo mediano-anterior, determina 
para esta region sectorial un espesor comparativamente mayor que 
en Canis y Theriodietis . 

En la molar de Canis la pared externa delos lobulos mediano-ante¬ 
rior y antero-externo es muclio menos convcxa, es decir, mas apla- 
nada, como consecuencia de su mayor alargamiento y mejor adapta- 
eion al regimen carnicero, que ba dado a esta region el aspecto de 
una lamina cortante a dos lobulos perfectamente apta para cizar los 
alimentos. 

La molar de Theriodietis ofrece exactamente las caracterfsticas in- 
dicadas para la molar de Canis, y a este respecto la identidad de am- 
bas es absolnta. 
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Las molares de Pterodon olrecen adenuis en el anguld antero-exter- 
no y haeia la base (lei lobulo mediano-anterior, 1111 a peqneila proyec- 
eion do esmalte que representa mi vostigio del cingulo basal oxterno 
atrofiado on el resto de la mnela. En la espeeie Pterodon africanns 
Andr.. segun la deseripeion original (lb esta proyeccion es mas nftida 
sobre la penultima que sobre la ultima molar, apesarde ser esta de 
mayor tamano (pie aquella. En muelios ft'parassodontes y en ISareoplii- 
his se encnontra tambien el mismo detalle, pero en Can is y Tlieriodic- 
tis no existe el mas leve indicio de cingulo basal antero-externo. 

El talon posterior (talonid), constituido en la molar de los perros 
pordos dentieulos principales, postero-externo (hypoconid) y postero- 
interno (entoconid), ofrece en los Creodontes y Sjmrassodontes, lo mis- 
mo que en los Fissipedios , formas y tamanos relatives muy variables, 
existiendo en ambos grupos generos en los cuales el talonid se ha 
atrofiado liasta el panto de desaparecer por completo, como ocurre 
eon Hyaenodon entre los primeros y Fells entre los segundos. 

En el genero Pterodon que, segun dijimos, ofrece en comhn con The- 
riodictis, lo mismo que con Palaeoeyon , Maerocyon, Tetley on y Dinoey- 
nops, el caracter de la ausencia del tuberculo antero-interno o meta- 
conid, el talon es cortante y de escasas proporciones, como se deduce 
de la lectura en las descripciones y de la observacion en las figuras, 
espeeialmente en la figura I) de la pagina 137 de la obra de Osborn (2) 
sobre la evolution delos dientes molares enlos mannferos. que repre¬ 
sents la muela de Pterodon dnsyuroldes vista por la superficie masti- 
catoria. Esta misma figura permite apreciar la exactitiul de cnanto 
lie expresado eon anterioridad referente a la no disposition en linea 
recta de los tres tubereulos paraconid. protoconid e hypoconid y a la 
gran convexidad y espesor de la pore*ion sectorial de las muelas en 
los Creodontes. 

En Apterodon , un genero fundado por Fischer y del que Andrews 
cita ejemplares recogidos en Egipto, el talon delas molares es relati- 
vamente mas desarrollado que en Pterodon. Bajo este aspecto, segun 
Andrews (3), Apterodon seria intermediario entre Sinopa Leidy y Pte¬ 
rodon Blainv., asf como este ultimo lo seria entre Apterodon Fisch. y 
Hyaenodon Laiz. y Par. El talonid de las molares de Apterodon esta 

(1) Cn. AA'. Andrews, A descriptive Catalogue on the Tertiary Vertebrates of the 
Fay dm , Egypt., pagina 220. Londres, 1006. 

(2) H. F. Osborn, Evolution of Mammalian Molar Teeth. New York, 1007. 

(3) Ch. AY. Andrews, op. cit., pagina 225. 
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constitmdo, como en los Canidos, por dos tubereulos, uno intemo y 
otro externo. En revanclia, la parte anterior de las molares en este 
genero difiere extraordinariamente de la de Canis y Theriodictis, pues 
afecta nna disposicion muy imperfectamente sectorial debido a las 
reducidas proporciones del lobulo mediano-anterior. Las muelas de 
Apterodon eareoen tambien del denticulo antero-interno o nietaconid. 
pero poseen en cainbio un cingulo interno fuertemente desarrollado. 

En cnanto al Hemipsalodon grandis Cope, identificado lioy con Pte- 
rodon, basta observar la vista superior y lateral de la ultima molar (1), 
extraordinariamente espesa en la base y con una fuerte desviacion 
interna del lobulo mediano-anterior, para convencerse qne ella no 
tiene la menor relacion con las molares de Canis y Theriodictis , ofre- 
ciernlo, por el contrario, todos los caracteres diagnostics de las mo¬ 
lares de Creodontes . 

El desarrollo del lobulo mediano-anterior de Theriodictis en el sen- 
tido del diametro antero posterior, comparativamente al volumen del 
gran lobulo antero-externo, no ofrece la menor diferencia con lo rpie 
ocnrre en Canis, Palaeocyon y Dinocynops. La desviacion e indexion 
interna que el seilor 3Iercerat lia creido observar en aquella molar, 
no existe en la realidad. El vertiee de este lobulo se encuentra en 
Theriodictis sobre la linea recta que ime los tuberculos antero-externo 
y postero-externo. 

El examen del trozo de mandibula que acompana a la molar de The¬ 
riodictis nos ofrece otro argumento contradictorio con la tesis del 
sen or Mercerat. 

Es sabido que en los Hyaenodontidae y Sparassodonta las molares- 
de tipo carnicero aumentan en tamano de la prim era a la viltima 
que es lamas voluminosa de todas. Esta disposicion de las molares 
indica que en estos animales la potencia masticatoria se babia des- 
plazado liacia la parte posterior de la mandibula y por esta circuns- 
tancia el espesor de sus ramas crece coino el volumen de las muelas 
de adelante liacia atras balbindose el grosor maximo en la region si- 
tuada debajo de la ultima molar. 

En los Cdnidos la molar carnicera, por su naturaleza sectorial, rea- 
liza el maximo esfuerzo cortante mientras las premolares que la pre- 
ceden y las molares tuberculosas que le siguen soportan muy limita- 
dos esfuerzos durante el acto de la masticacion. El maximo espesor 


(1) E. D. Cope, Contributions to Canadian Paleontology, lamina II, figuras 1 y 
1 a. Montreal, 1891. 
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de la mandibula se eneuentra situado debajo de la muela carnicera y 
en consecueneia, el espesor disminuye gradualmente hacia adelante y 
liaeia atras de esa region. 

Estudiando el trozo de mandibula de Thcriodictis bajo este aspecto 
y a pesar del estado fragmentario de la pieza, se adviertecon relativa 
tacilidad nil adelgazamiento liaeia ambas extremidades, lo (pie com* 
prueba perfectamente que el maxi mo espesor estaba situado debajo 
de la mu el a en cuestion y que esta es, sin la menor duda, la primera 
molar permanente o carnicera inferior de un Citnido, 

Este ultimo arguments unido a todos los ya enumerados, nos per- 
miten reetificar el error del senor Mercerat al incluir Theriodictis en 
los Crcodontes, con los que no ofreee sino una aparente analogla en 
el citado detalle de la ausencia del tuberculo metaeonid, y confirmar ? 
en cambio, la tesis del doctor Florentino Ameghino y de su liermano 
Carlos que identifican Thcoriodictis eon los Cdnidos, con los cuales las 
analogfas se extienden a todos y cada unode los mas infimos detalles 
eualesquiera sea la naturaleza de la comparacion que se establezca. 


II 

En la ex})osicion de su trabajo el senor Mercerat incurrre en otros 
dos errores mas graves e incomprensibles aim que el anterior. El pri- 
mero se refiere a los falsos caracteres diagnosticos asignados al ge¬ 
nera fosil Palaeocyon Lund; el segundo, a la tentativa de destruir el 
genero Maevocyon Amegli. 

El genero Palaeocyon que fue fundado por Lund basandose induda- 
blemente eonio veremos mas adelante, en la ausencia o atrofia del 
denticulo antero-interno de la molar carnicera, fue erroneamente y 
con posterioridad identificado a Canis por Winge (1). 

Los caracteres genericos distintivos mas salientes entre Palaeocyon 
y Canis no residen tan to en el aspecto general del craneo y el des- 
arrollo proporcional de los dientes en esos animales cuanto en aquel 
importantisimo caracter proveniente de la ausencia en el primero del 
tuberculo metaconid tan caracteristico en el segundo. 

El senor Mercerat (2) sostiene que « Este cuarto lobulo o metaco- 

(1) Herluf Winge, Carnivores fossilcs et vivants de Lagoa Santa, Minas Geraes, 
Bre'sil (en E. Museo Lnndii, t. II, 2 a mitad, pag. 115). Copenliague, 1895-1896. 

(2) Alcides Mercerat, op. eit., pjtgina 6. 
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nido, en el genero Palaeocyon Lund, eonstituye como se acaba de de- 
eir, 1111 dentfculo bien aparente, se par ado en su parte superior en forma 
de punta, del lobule mediano o protoconido», pero yo afirmo, a mi vez. 
que el citado naturalista lia incurrido en una falla imperdonable qne 
ha tenido sn origen en la erronea interpretation de un detalle que se 
observa en la lamina II, figura 1, de la eitada obra de Winge que 
reprcsenta la vista superior de la molar carnicera de Palaeocyon . Lo 
que el sefior Mereerat lia querido tomar por vertice del m eta coni d ex 
simplemente una apariencia que debe atribuirse a un aceidente del 
ejemplar reprodueido fielmente por la fotograffa. El sefior Mereerat 
no lia opinado asi, y en oposicion a Lund, fnndadordel genero, a Win- 
ge y a C. Ameghino, se lia aferrado a'este detalle para softener que 
Palaeocyon posela un inetaeonid bien desarrollado. Pero basta obser- 
var con detention esta misma figura, la que representa esamuela vis¬ 
ta por la eara interna (lam. II, fig. 3) y la figura tfpiea de la obra de 
Lund (1) para cerciorarse que no bay razon que justifique la extrana 
interpretacion del sefior Mereerat, pues en ninguna de esas figuras 
se advierteel menorvestigio del citado tubereulo. 

Mas, apesar de esto, y admitiendo la posibilidad de una ilusion op¬ 
tica existe otro argumento de mayor peso que nos sugiere la sospeeba 
de que el sefior Mereerat lia oiuitido quiza involuntariamente, no solo 
la lectura de la description original de los caracteres generieos de 
Palaeocyon dada por Lund en su obra sobre los fosiles de las caver- 
nas del Brasil, sino tambien del extracto en frances inserto en la ya 
meneionada obra de Winge. 

Debo a la amabilidad del distinguido arqueologo seilor Eric Boman 
la traduccion castellana del parrafo del trabajo original del sefior 
Lund escrito en dinamarques que transcribe a continuacion : « El 
diente cuyo estudio es de mayor importancia y que off eee las diferen- 
cias principals respeeto a los lobos y a los perros en general, es el 
diente earnieero de la mandlbula inferior. En todas las especies de 
Can is existe al lado interno de ese diente un dentfculo bien marcado 
que aumenta en tamano tanto como la especie se aleja del regimen 
earnivoro exclusive; en el Palaeocyon ese dentfculo falta por comple¬ 
te. Igualmente en todas las especies de perros el talon posterior de 


(1) P. W. Luxd, Om (le nulevcndc og uddode Arter af Bodvyrenes Familie paa det 
Tropiske Brasiliens indre hoisletter, l a parte. Himdegrupeu, 1dm. XLIV, figura 2. 
(IHicJc paa Bvasiliens Dyrcverden for sidste Jordomvaeltniitg. Femte A fhatiling), C<>- 
penhaguc, 1843. 
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esc diente esta provisto de dos tnbercnlos, nno externo y otro interno. 
Eli Palaeoeyon cl tnbereulo interno ba desapareeido, y, por consi- 
guiente, la superticie mastieatoria lia disminuido de una nianera no¬ 
table » (1). 

Con una concision y claridad admirables el sabio natnralista expre- 
sa en estas pocas tineas la diagnosis del genero Palaeoeyon , estableci- 
da sobrelos caraeteres distintiyos mas salientes de su molar earnice- 
ra inferior comparada con la muela correspondiente del genero Ganis. 

He aqni ahorala traduction correspondiente del extracto en tran¬ 
ces de la obra de Winge : «Molar 1 es muclio mayor; partieularmente 
la punta antero-interna y la punta anteroexterna son las que mas se 
ban elevado y espesado; la punta interna mas central esta atrofiada 
y muy a menudo lia desaparecido completamente » (2). 

Estas citas, que son concluyentes, nos aliorran toda digresion al 
respectOj pero no impiden que llamemos seriamentela attention de los 
bombres de ciencia liacia los autores que incurren en tergiversacio- 
nes de la indole de esta que eomentamos. 

El origen del otro error gravisimo cometido por el senor Mercerat 
al identificar Macrovyon Ameg. con Felix Linn, es una incognita en- 
vuelta para mi en el unis prodnndo misterio. Transcribo lo que al res- 
pecto dice el citado autor (3) refiriendose a la mandibula descripta y 
fignrada en la obra de Amegbino (4)sobre mamiferos fosiles de la Ee- 
publiea Argentina. « El trozo de maxilar inferior fignrado por este 
mismo autor en la pagina 308 de la obra eitada, con dientes de leebe 
y alveoles en los cnales recien se babia iniciado el desarrollo de dien¬ 
tes de reemplazo, tambien pertenece a un individuo muy joven del 
genero Felix Linn. » Yo quiero ereer, a pesar de tan categorica afir- 
macion, que el seiior Mercerat lia pensado decir otra cosa y en un 
instante de apresnramiento ba eserito lo que antecede. Solo asi puede 
aceptarse que un natnralista que intenta abordar el estndio de los 
carnivoros actuales y fosiles pueda incurrir en el absurdo de confun- 
dir una molar carnicera de leebe de un Cdnido con la molar bomologa 
o con cualquier otra muela de Felix. 


(1) P. W. Lund, op. cit., pagina 53. 

(2) Herluf Winge, op. cit., pagina 115. 

(3) Alcides Mercerat, op. cit., pagina 11. 

(1) F. Ameghino, Contribution al conocimiento de los mamiferos fosiles de la Re- 
publiea Argentina (en Adas de la Academia national dc ticncias dc Cordoba, t. VI. 
paginas 306 a 309. Buenos Aires, 1889. 
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Si bien la premolar cnarta figurada en la niisma obra, eonforme lo 
expresa el seiior Mercerat guiado e ilustrado por las explicaciones 
verbales del sehor C. Ameghino, pertenece al genero Fells, el lieelio 
de liacer extensivo al trozo mandibular, lo (pie es particular y exclu¬ 
sive de una nmela aislada implica una exageracion inusitada. 

La muela carnicera inferior de leclie de los felinos presenta la mis- 
ma configuracion de la molar carnicera definitiva o primera molar 
permanentc, y esta constitiuda principalmente, como esta, por dos 
grand es lobulos el paraconid y el protoconid, los cuales contribuyen a 
dar a estas molares el aspecto caractenstico de una lamina cortante 
bilobada que representa la disposicion sectorial llevada a su mas alto 
grade de especializacion en los Fissipedios. Hyaenodon entrelos Creo- 
dontes ofrece el mismo grado de alta especializacion. 

La molar carnicera caediza desempeiia en la dentadura de leclie la 
misma funcion que la gran muela carnicera en la dentadura permanen- 
te, aunque no ocupa el lugar de esta ultima sino que esta desplazada 
liacia adelante y es reemplazada por la premolar cnarta definitiva. 
Esta convergencia de funciones explica la similituden forma y grado 
de especializacion de ambas molares. 

La carnicera de leclie en Cauls esta tambien constituida, como la 
carnicera definitiva, por el trigonal con sns tres tuberculos y el talo- 
nid con los denticulos principales postero-externo y postero-interno. 
Eero como la muela de leclie durante su funcionamiento no soporta 
la presion de otra muela posterior que obstaculice el desarrollo de su 
talonid, este se complica con laadicion de un nuevo denticulo, el me- 
diano posterior o liypoconulid, que se proyecta liacia atras dando a 
esta region de la muela proporciones comparativamente mas grandes 
que en la molar carnicera que llenara sus funciones en la denticion 
permanente. 

Basta aliora tomarse la tarea de observar un instante la figura de 
la pagina 308 de la ya citada obra de F. Amegliino, en donde se ve 
dibujada la mandibula de il facroeyon, para cerciorarse liasta la evi- 
dencia que la muela posterior que aparece en el citado dibujo es la 
molar carnicera de leclie de un Cdnido . sin queella ofrezca ni remota- 
mente el aspecto no digo de la molar carnicera de leclie en Fells sino 
de cualquier otra molar de feline en sus dos denticiones. 

Lo que hay de important^ en esta muela y que quiza el seflorMer- 
cerat no lia sabido interpretar en su verdadero valor, es la ausencia 
del denticulo antero-interno, caracter este tan extraordinario que 
liizo dudar de la posicion sistematica del genero a naturalistas emi- 
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nentes como Gervais cuando la mandibula fad llevada a Europa 
en 1878. 

La atrofia del mencionado denticulo en la molar carnicera de leelie 
nos i>ermite alirmar qae la molar carnicera definitiva carecia por 
complete de dielio tabercalo, pues basta recordar como justification 
de este aserto qae las molares de leelie en Can is siempre ofreeen el 
denticulo aiitero-interno mas desarrollado qae en las molares perma- 
nentes. 

En la description original de Amegbino qae paede leerse al pie de 
la pagina 307 de sa gran obra menciomula, el ilastre sabio, bablando 
de la molar carnicera qae tiene 17 milimetros de largo y es may pa- 
recida al mismo diente de los perros, liace mention del tabercalo lii- 
poconulid (pie encaentra mas desarrollado qae en estos animates, con- 
forme a las razonesqne expose mas arriba, pero nada dice de la exis- 
tencia del tabercalo antero-interno o metaconid. Es indudable, sin 
embargo, qae debe atribairse a dicha aasencia no solo la fundacion 
del genero Macrocyon sino tainbien, como antes dije, la incertidambre 
qae el estadio de lamandibala produjo en los paleontologos earopeos. 

Qaeda asi perfectamente demostrado, sin margen a dada alguna, 
qae Macrocyon no es ni remotamente an Felido pero si, como lo esta- 
blecio F. Amegbino. an Cchihlo de proporciones comparables a The- 
riodictis, qae poseia en coman con lasmnelas de este ultimo el tipico 
detalle de la aasencia del denticulo metaconid. 

Para terminar este largo estadio critico y de refutation a la prime- 
ra parte del trabajo del sefior Mecerat me falta aim decir alganas pala- 
bras respecto del nnevo genero Plenrocyon qae el citado autor pre- 
tende fundar sobre la especie Palaeocyon tarijensis Amegli. (1). El se- 
fior Mercerat (2), dice: « Los dientes qae liace conocer el doctor Ame- 
gliino en ese trabajo como de Palaeocyon tarijensis Amegli. paginas 
232 a 23G, y qae estan representados en la lamina 1. figara 2, a y b 
y 3 a y b indican por sa section transversal, y por sa estractara, 
an animal qae no se paede considerar como perteneciente al genero 
Palaeocyon Land, ni a otro conocido.» Propone para designar este 
genero el nombre Plenrocyon y dice qae este animal debe llamarse 
por lo tanto Plenrocyon tarijensis (Amegli.) Merc. Como se ve por lo 


(1) F. Am eGIIINO, Xotas so~bre algunos mamiferos fosiles nuevos o pocos conocido* 
del vallc de Tarija (en Anales del Musco naeional de Buenos Aires, serie 3 a . t. I, 
pag. 232). Buenos Aires, 1902. 

(2) Alcides Mercerat, op. cii., ptfgina 13. 
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Maeraeyon Morcnni (Lyd.).— Hama mandibular dmrlia : n, lado cxtnno; b , Isulo interim; 
e, vista sniMuior. /. del tainatio natural. Macracynti plutenxis (Mere.).— M7 : d, rara in 
terna; e, earn externa. TainaFm natural. 
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({lie autocode, las palabras .section transversal y cstructnra de las mnelas 
eonstitnyen, sin mas requisites, la unica diagnosis del genero Plcu- 
rocijon. 

Con semejante criterio se podrfan fundar tantos generos de anima¬ 
tes cuantos fuesen los ejemplares reales o figurados qne se ofrecieren 
al estndio. Yo opino que no existe ningnna razon qne invalido las sa- 
bias conclnsiones del doctor Amegliino fundadas on la comparacion 
rignrosa del ejemplo de Tarija con Palacocyon Land, y que, en conse- 
cuencia, nada absolntamente justifica la creacion del genero Plcaro- 
cyon qne debe desaparecer, por lo tanto, de la nomendatura cienti- 
flea, qnedando para el ejemplar fusil citado la denominacion origina- 
ria de Palacocyon tarijensis Amegb. 


Ill 

E 11 la parte del folleto, titulada Adition a las notas sobre carnivo- 
ros fosiles , el senor Mercerat inicia su exposition diciendonos que 
ya estaba terminado su trabajo, y devueltas las pruebas para la im- 
presion, cuando el senor C. Amegliino le invito a examinar el craneo 
completo y rama mandibular dereeba del genero Dinocynops Amegb. 
fnndado sobre la especie Cams Morcnoi Lyd. A eontinuacion (1) ana- 
de : « Se trata del craneo y de la rama dereeba del maxilar inferior, 
etc. » y mas adelante {2) insiste : « El examen directo de las piezas 
respectivas que sirvieron de tipo a Lydekker y a Amegliino pone 
en evidencia (pie se trata de dos generos muy distintos. » 

En cuantoal craneo afirmo categoricamente que el senor Amegliino 
jamas pmlo mostrar una cosa (jue no trajo del Museo de La Plata y 
que, por lo tanto, el senor Alcides 3Iercerat no ba visto cl craneo de 
Dinocynops en el Mnseo nacional de Historia Natural. 

La rama mandibular dereeba fue traida del Museo de La Plata por 
el senor Carlos Amegliino con objeto de evideneiar al senor Mercerat 
el error (pie cometia atribuyendo Theriodictis a im Crcodonte , y con 
la caballeresca intencion, adenuis, de aborrarle los inconvenientes de 
la falsa posicion en que se veia colocado. Si el senor Mercerat no ba 
sabido apreciar la proverbial gentileza del senor Amegliino suya es 


(1) Alcides Mercerat, op . cit ., pngiua 15. 

(2) Alcides Mercerat, op . cit ., ptfgina 16. 
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la culpa de liaber publicado im trabajo cuya segunda parte invalida 
todas y eada nna de las principales eonclusiones de la primera. 

Las semejanzas entre las molares eorrespondientes de Thcriodietis 
y Dinocynops son de tal naturaleza qne el mismo sell or Mercerat no 
ha podido menos de reconoeerlas haciendo eumplido honor a la reali¬ 
dad probatoria de los hechos. He aqui como el citado an tor se expresa 
al respecto(l): «Comparando aliora el diente de Mar del Plata de The¬ 
riodietis platensis Mere, con el diente carnicero del maxilar inferior 
del animal llamado por Lydekker Cants Morenoi, el examendelas dos 
piezas no revela diferencias aparentes profundas, y tan es asi, que si 
estas piezas procedieran del mismo horizonte geologico no liesita- 
ria tal vez en considerarlas como de un mismo genero. Pero tratan- 
dosede horizontes geologieos tan distintos las diferencias queacusa 
el examen detenido de las piezas adquiere un valor tan absoluto que 
es forzoso considerarlas como de dos gencros distintos.» 

Aliora cabe preguntar si ante los esfuerzos actuales del sefior Mer¬ 
cerat por establecer distineiones genericas entre Thcriodietis y Dino¬ 
cynops, que es un verdadero y perfecto Canido, valia la pena liaber 
escrito las eatorce primeras paginas de su trabajo con el intento de 
justificar la inclusion de Thcriodietis en los Greodontes! 

Es precisamente en la opinion que se refiere a la eompleta identi- 
dad de caracteres genericos entre Theriodietis y Dinocynops, donde 
estoy perfectamente a cord e con el sefior Mercerat. Pero esta arm on fa 
no pasa de ahf; en las eonclusiones que el an tor deduce del estudio 
comparative de los dientes homologos y del heclio que las pequenas 
diferencias qne acusan esos molares adquieren el valor absoluto de 
caracteres genericos fiuidandose para esto iinicamente en la diversa 
edad geologica, en todo esto mi concordancia desaparece para dejar 
lugar de nuevo a la crftiea. 

Insisto en primer termino sobre la absoluta e innegable semejanza 
de la molar de Theriodietis con la inuela carnicera inferior de Dino- 
eynops . 

Tanto en su conflguracion general, proporciones relativas de los 
lobulos anteriores comparados entre sf y con el talonid, relaciones 
comparativas del diametro longitudinal al diametro transverso y a la 
altura de diclios lobulos, profundidad de la hendedura que separa el 
ldbulo mediano anterior con el antero-externo y de la depresion exis- 
tente entre este ultimo y el talonid sobre la cara externa, en todo esto 


(1) Mercerat Alcides, op. tit., pagina 17 
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las molares, con muy eseasas diferencias, sou de tan sorprendente si- 
militud que apenas mcreccn justificar una separacion especlfica, pero 
bajo ningun pretexto una distinction generica. 

Agreguense a aquellas afinidades todavla el igual aplanamiento de 
la pared externa, la ausencia de clngulo, la escasa inflexion interna 
del lobulo mediano anterior eolocado en ambos molares sobre la mis- 
ma recta que line los otros dos tubeculos antero-externo y postero- 
externo, para concluir que Theriodictis es indiscutiblemente un Ca- 
nido perteneeiente al mismo genero que Dinocyuops Morenoi (Lyd.) 
Amegh. 

La tesis que sustenta el autor alegando que pequefias diferencias 
de detalle en la estructura de molares, semejantes en todas sus demas 
peeuliaridades, pueden adquirir el valor absolute de distinciones ge- 
nericas euando los ejemplaresque las poseen perteneeen a dos epocas 
geologieas algo distanciados entre si, por ejemplo : el Mioceno y Plio- 
eeno superior, esta en contradiccion real con los fundamentos de la cla- 
siflcacion geologica y paleontologica y con el criterio de todos los na- 
turalistas del mundo. 

Con semejante sistema no podrian existir generos y con menor ra- 
zon especies comunes a dos liorizontes distanciados en el tiempo, pero 
eomo es precisamente el tan to por eiento de generos y especies eo- 
munes, lo que permite estableeer la edad relativa de los terrenos, no 
existiendo diclia comunidad, todo el monumento eientifico se derrum- 
ba, la geologia y la paleontologfa desaparecen y solo queda como 
recuerdo un enjambre de tantos millones de generos inconexos cuan- 
tos fueron los individuos que lian existido en todas las epocas del 
planeta! 

Seria empeno punto menos que abrumador el lieclio de citar los 
multiples generos de animales actuales y extinguidos que atraviesan, 
pernntaseme la frase, varies liorizontes geologicos ramifieandose en 
diversas especies que conservan, no obstante, mas o menos inaltera- 
bles los caracteres genericos distintivos con que los naturalistas ban 
eircunseripto los grupos de animales para facilitar el estudio. Las pe- 
quenas diferencias de detalle justitican en realidad separaciones espe- 
eifleas, pero no pueden jamas aeeptarse como criterio de distinciones 
genericas aim euando los ejemplares que las poseanse liallen comple- 
tamente distanciados en el espacio o en el tiempo. 

Por otra parte, la edadmiocena atribuida a los yacimientos de Mar 
del Plata seria una consecuencia de aquella falsa identificacion del 
pretendido Theriodictis a los Creodontes, interpretaeion que liabrla 
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condueido al aufor al paradojal resultado de obtener una verdad so- 
bre la base do un lamentable error. 

Pero no bay tal verdad, ]mes los yaeimientos de Mar del Plata per- 
tenecen a la base del Pampeano eomo el mismo sefior Mereerat (1) lo 
ex]>resa claramente al fimdar el genero Theriodictis. 

Al doctor F. Amegbino se debe ineuestionablemente la determina- 
eion de la edad Mioeena del horizonte Cbapalmalense, cuyo estudio 
comparative, faunfstico y estratigrafico did a eonocer en 100S (2) eomo 
resultado de sus investigaciones en el terreno. 

])oy abora a continuation la diagnosis especifica fundada en laspe- 
quefias diferencias de detalle que acusa el estudio comparativo dedi- 
ebas molares. 

El diametro longitudinal lnaximo en Theriodictis es de 30,5 milf- 
metros, incluyendo en esta dimension el espesor de la capa de esmal- 
te destrnida sobre el borde anterior del tuberculo paraconido. La 
muela de Dinocynops tiene 28,5 milimetros. La distaneia medida so¬ 
bre la cara interna desde el punto de union de las raices basta el 
borde mas anterior de las muelas es de 14 milimetros en ambos ejem- 
plares. El espesor de las muelas medido entre los dos puutos de union 
interno y externo de las raices es de 14,2 milimetros en Theriodictis 
y 11 milimetros en Dinocynops. 

El talonid de la molar de Theriodictis es mas bajo a eonsecuencia 
del mayor desgaste que no deja percibir cou exactitud la po si cion de 
los dos tuberculos que lo constituyen. El examen detenido permite 
notar sin embargo que la colocacidn de dicbos tuberculos y su tama- 
no relativo, mas voluminoso el externo que el interno, esta en eom- 
pleta concordancia con los caracteres del talonid de la molar de Dino¬ 
cynops. En este ultimo el talon que esta menos gastado, tiene aparente- 
mente mayor altura y ofrece una forma couica que en el otro ejemplar 
se ba atenuado a eonsecuencia del excesivo uso. Esta causa ba deter- 
minado tambien en Theriodictis la desaparicion de la foseta situada 
detras y al pie del tuberculo antero-externo y delimitada posterior- 
mente por los dos mencionados tuberculos que forman el talon. 


(1) Alcides Mercerat, Caracteres diagnosticos de algunas espeeies de Crcodonta 
conservadas en el J Iuseo de La Plata (en Revista del J luseo de La Plata, t. II, png. 
55). La Plata, 1891. 

(2) Florentixo AMEGniNO, Las formaciones sedimentarias de la region litoral de 
Mar del Plata y Chapalmalan (en Anales del Museo nacioual de Buenos Aires , t. 
XVII, prig. 343 a 428). Buenos Aires, 1918. 
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El extreino del lobulo mediano anterior esta bastante usado en 
Dinocynops sobre el borde posterior y es a esta eirennstancia que se 
debe la mayor separacion en este genero de la escotadura que separa 
el extremo de los dos lobules mediano anterior y uutero-externo. El 
senor Mercerat estableee esta difereneia, pero lia omitido indicar la 
causa que la determina. 

El vestigio del tuberculo antero-interno o metaeonid queaparece en 
forma de una arista deesmalteadosada al borde postero-interno del pro¬ 
tocoling testimoniando la fusion de este dentlculo al cuerpo del gran 
lobulo sectorial, es mas aparente en Theriodivtis que en Dinovynops , to- 
do lo cual concuerda con la sueesionpaleontologica de ambos ejempla- 
res, pucsto que ellos representan dos espeeies euyos ancestrales (1) po- 
seyeron el denticulo metaeonid como en los Can id os, de los eualesse 
separaron en lejana epoca evolucionando liasta perder elmencionado 
caracter. Xo obstante Dinocynops por el menor tamaiio de su molar no 
descicndede Theriodivtis, sino que representa una especie de menor 
tamaiio y que ha perdurado liasta epoca mas reeiente. Este genero es, 
por talmotivo, mas evolucionado y mas especializado que Theriodivtis, 

Pasemos aliora a oeuparnos de la determinaeion generiea de Thcrio- 
dietis y Dinovynops, que, eonforme hemos probado suficientemente, 
pueden apenas aceptarse como dos espeeies eongenericas. 

Eecordando las particularidades de la muela carnicera de leclie de 
Mavrovyon y tomando en consul eracion la capacidad del alveolo don- 
de debia alojarse la carnicera definitiva y despues de una rigurosa 
eomparacidn entre las dimensiones relativas de la molar caediza y de 
la carnicera permanente en los Canidos, he llegado a determinar que 
esta muela tendrfa en Mavrovyon las mismas proporciones que en The- 
riodictis y Dinovynops, 

Ba sail dome en estas eonsideraciones, y, puesto que el genero Mavro- 
vyon Amegh. tiene prioridad sobre los otros dos, yo sin exeitaeion in- 
cluyo estos ultimos en aquel. Theriodivtis y Dinovynops deben por lo 
tanto desaparecer como generos, quedando inclufdos ambos en el ge¬ 
nero JLacrovyon Amegh., que comprendera asi tres espeeies : Mavro - 
eyon rohustns Amegh., Mavrovyon platensis (Mere.) Mavrovyon Morenoi 
(Lyd.) (2). 


(1) Que los anceutrales de las dos espeeies poseian el tuberculo metaeonid bien 
desarrollado como en Cams no es aqui el lugar de demostrarlo ; ello se deduce 
facilmente del estudio de la sucesidn paleontoldgica en este grupo de carufvoros. 

(2) Palaeoeiyon debe separarse como genero distiuto, pnes la ausencia coinpleta 


